SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T
I -st(ipencho advokatom Mgr. Stefanom Jakabom,

Hviezdoslavova 7, KoSice, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/7/2023 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 6. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/7/2023 z 25. januara 2024.
Stazovatel’ sa doméha, aby Ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a aby mu priznal nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. V konani vedenom na Okresnom stide PreSov sa stazovatel’ vystupujuci v procesnom postaveni
zalobcu domahal proti zalovanym v 1. az 5. rade urcenia vlastnickeho prava k parcele registra ,,C*
¢ N s vymerou 626 m? nachadzajucej sa v katastrilnom uzemi |
a zapisanej na liste vlastnictva JJjij (dalej len ,,sporna parcela®). Sporna parcela predstavuje cast’
parcely, ktord bola zndzornena na geometrickom pladne geodeta Krenického ¢. 2/2004. Tymto
geometrickym planom bola zndzornena parcela ¢. [l s vymerou 5600 m? ako parcela
zodpovedajuca podl'a grafickej Casti pridelového planu vymeru ¢. 2276/48 pozemku A 51. Sporna
parcela bola vy¢lenena z parcely ¢. |l s vymerou 5321 m? na zaklade geometrického planu
Ing. Beaty Smolkovej €. 37056565-96/18 zo 4. septembra 2018, ktory bol podkladom na dohodu



o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1., 2., 3. a 5. rade a pravneho

predchodcu zalovanej vo 4. rade || N

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 54/2019 zo 7. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 11 C 54/2019 zo 7. jula 2021 okrem in¢ho zamietol Zzalobu stazovatela, pricom svoje
rozhodnutie v tejto Casti pravne oddvodnil poukazom na znenie § 132 ods. 1, § 134 a § 129
Obcianskeho zakonnika, ked’ze dospel k zaveru, Ze Zalovani (resp. ich pravni predchodcovia)
vlastnicke pravo k spornej parcele nadobudli vydrzanim, pricom titulom, ktory zakladal
dobromyselnost’ ich drzby (resp. ich pravnych predchodcov), boli vysledky dedi¢skych konani
sp. zn. 26 D 894/2005, sp. zn. 26 D 895/2005.

5. Okresny sud zo skutkového hladiska povazoval za rozhodujice, ze geometricky plan geodeta
Krenického ¢. 2/2004 (napriek tomu, Ze nespravne znazornil hranicu s parcelou stazovatela, co
potvrdzovali zavery znaleckého posudku Ing. Jozefa Bujnaka) bol premietnuty do mapového
operatu katastra nehnutelnosti. To znamen4, Ze tento stav bol podkladom na priebeh a vysledky
dedi¢ského konania, ktoré prebehlo v roku 2005 po [N - GG - kto:¢ho
predmetom bola aj parcela ¢. [l povodne s vymerou 5600 m?. Z uz uvedenych skutocnosti
okresny stid dospel k zaveru, Ze vSetci dedi¢ia, teda Zalovani v 1. a 2. rade a ich brat ||| | | I
nemali dévod pochybovat’ o svojom vlastnictve k zdedenej spornej parcele v tych hraniciach, ako
boli zakreslené v geometrickom plane geodeta Krenického ¢. 2/2004.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp. zn. 13 Co 5/2022 z 2. februara 2022 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
v spojeni s opravhym uznesenim v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.
V reakcii na odvolaciu namietku zalobcu o nepoctivosti vstupu do drzby Zzalovanych, resp. ich
pravnych predchodcov a o absencii jej trvania v zdkonom ustanovenej lehote krajsky sud uviedol,
ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno preukazania skuto€nosti, zZe z jeho strany, resp. zo strany
jeho pravnych predchodcov doSlo ku skuto€nosti, ktord by mohla u drzitel'a objektivne vyvolat’
pochybnost’ o tom, ¢i im vec podl'a prava patri. Samotny odkaz na névstevu stazovatela v presne
nespecifikovanom ¢ase u zalovaného v 1.rade, resp. manzelky || I pod’a nizoru
krajského stdu nebol objektivne dovodny preukazat to, Ze opravneny drzitel nadobudol
pochybnosti o opravnenosti svojej drzby. Podla krajského sudu z obsahu spisu nepochybne
vyplyvalo, Ze je nesulad medzi redlnou vymerou tychto pozemkov a vymerou, ktord je uvedena
v pridelovom plane, pricom nemozZno dospiet k zaveru, Ze by Zalovani, resp. ich pravni
predchodcovia vzhl'adom na zistené rozdiely museli mat’ opravnené pochybnosti o tom, Ze pripadne
zasiahli do vlastnickeho prava st'azovatela. Podl'a krajského sidu ani skuto¢nost’, Ze Zalovani, resp.
ich pravni predchodcovia si objednévali vytvorenie geometrického planu v roku 2004, nemozno
povazovat’ za skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ za nésledok to, Ze nevstupovali do drzby s dobrou
vierou, Ze su vlastnikmi oznacenych pozemkov. Z uz uvedenych dovodov dospel krajsky sud
k zaveru, ze boli splnené podmienky vydrzania, ze existoval titul, ktory opraviioval zalovanych,
resp. ich pravnych predchodcov k vstupu do drzby, a zaroven prebehla celd vydrzacia doba bez
toho, aby bolo preukazané, ze zalovani v 1. az 5. rade, resp. ich pravni predchodcovia boli ruseni vo
vykone ich opravneni skutocnostami, ktoré by boli sposobilé objektivne vyvolat’" pochybnosti
0 opravnenosti drzby.



7. So zavermi vyplyvajiaci z rozsudku krajského sudu stazovatel' nesthlasil, a preto proti nemu
podal dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnil s poukazom na znenie § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Pripustnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel odovodnil tym, ze sudy
oboch insStancii mu svojim postupom odiali pravo na spravodlivy proces, pricom pre absenciu
riadneho odovodnenia rozhodnutia krajského sidu je jeho rozsudok nepreskumatelny a tymto
postupom mu zaroven krajsky sud odial moznost’ konat’ pred nim. Stazovatel' konkrétne namietal,
ze krajsky sud nereagoval na jeho odvolaciu namietku, podl'a ktorej vydrzanie nemozno zalozit' na
nepoctivom uchopeni predmetnej drzby, ako to urobili zalovani v 1. az 5. rade, preto nie je splneny
zakladny zakonny predpoklad vydrzania.

9. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, jeho pripustnost’ stazovatel
odovodioval odklonom vSeobecnych sudov od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
posudzovani dobromysel'nosti Zalovanych. Podl'a stazovatel'a obsah listin zaloZzenych v sudnom
spise, ako aj vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade nesvedcia o ich dobrej viere so zretel'om na vSetky
okolnosti, lebo tito bola spochybnend prave nedostatoénym preukdzanim vlastnickeho prava
porucitelov | N - B « sporncj parcele, ¢o zalovanym muselo byt
zrejmé. Osvedcenia o dediéstve po poruciteloch [ G - I - ohli
byt pre takého ucastnika dedi¢ského konania, ktory sa stal dedicom spornej parcely, titulom
opravnenej drzby a drzba spoluvlastnickych podielov k nej sa nemohla stat’ opravnenou a viest
k vydrzaniu. Std prvej inStancie uvedenu okolnost pri rozhodovani nijako nevyhodnotil
auvedenym aspektom veci sa vObec nezaoberal, obmedzil sa na konStatovanie o Udajnej
dobromysel'nosti Zalovanych v 1. az 5. rade od roku 2005, teda od dedi¢ského konania po pravnych
predchodcov Zalovanych, a rozhodnutie zaloZil na vydrZani vlastnickeho prava, ktoré bolo
spochybnené az podanim Zaloby.

10. Najvyssi sud namietku stazovatel’a, ktorou odovodioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, vyhodnotil ako nedovodnu a nim namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421
pism. a) CSP ako nepripustné, pretoze ,,ani vykladom nebolo mozné zistit, aku pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit nespravne “ (bod 9).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvyssi sid mu svojim postupom odnal pravo na
spravodlivy proces tym, Ze nereagoval na jeho ndmietku, podl'a ktorej ,, vydrzanie nemozno zalozit
na nepoctivom uchopeni predmetu drzby, ako to urobili Zalovani v 1. az 5.rade, preto nie je splneny
zdkladny zakonny predpoklad vydrzania.”, atiez mu nedal dostatonu odpoved na ndmietky
sformulované v bode 9 tohto uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.



13. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze procesnd obrana
zalovanych bola orientovana na preukédzanie okolnosti rozhodujucich z pohladu aplikability
inStitatu vydrzania, a tym aj preukdzania nadobudnutia ich vlastnickeho prava k spornej parcele.
Titulom zakladajicim dobromyselnost’ ich drzby (vratane drzby ich pravnych predchodcov) boli
zavery vyplyvajice z oznacenych dedi¢skych konani, ktorych predmetom bola aj parcela ¢. ||
povodne s vymerou 5600 m? v tych hraniciach, ako boli zakreslené v geometrickom plane geodeta
Krenického €. 2/2004. Vzhl'adom na to, ze vSeobecné sudy ustalili skutkovy dej tak, ze Zalovanym
sa podarilo uniest dokazné bremeno o nimi tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré boli zaroven aj
relevantné z pohl'adu aplikicie pravnych noriem vyplyvajucich z § 132 ods. 1 v spojeni s § 134
a § 129 Obcianskeho zékonnika, bolo nasledne procesnou povinnostou zalobcu tieto pravne
vyznamné skuto¢nosti spochybnit’ uvedenim takych skutkovych okolnosti, ktoré by spochybiiovali
niektort z kumulativne vyjadrenych hmotnopravnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim (napr. dobromyselnost’ ich drzby), a oznacit’ alebo predlozit dokazné prostriedky
preukazujtce tieto (nim tvrdené) skutkové okolnosti.

14. Z napadnutého rozsudku najvyssieho stdu dalej vyplyva, Ze primarnou pri¢inou procesného
neuspechu zalobcu bolo prave neunesenie dokazného bremena tykajliceho sa spochybnenia
dobromyselnosti drzby zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. Ak za takychto okolnosti
stazovatel' namieta, ze v ramci dovolacieho (a tiez jemu predchadzajuceho) konania nedostal
odpoved’ na namietku, podl'a ktorej ,, vydrzanie nemozno zaloZit na nepoctivom uchopeni predmetu
drzby, ako to urobili zZalovani v 1. az 5.rade, preto nie je splneny zdkladny zdkonny predpoklad
vydrzania“, Ustavny sud konStatuje, Ze takto postavend ndmietka by mala relevanciu len za
predpokladu, ze by v konani pred vSeobecnymi sudmi bol ustadleny skutkovy stav, v ramci ktorého
by bola zistend nepoctivost’ vstupu alebo trvania drzby Zzalovanymi alebo ich pravnymi
predchodcami a napriek tejto okolnosti by vSeobecné sudy dospeli k pravnemu zaveru
o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim. Inymi slovami, stazovatel’ formuluje svoju namietku
sposobom, ktory predpoklada int skutkovu verziu nez th, z ktorej vychadzali vSeobecné sudy pri
svojom rozhodovani, teda Ze nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanymi, resp. ich pravnymi
predchodcami bolo zalozené na poctivej drzbe.

15. V naznacenej suvislosti je potrebné uviest, Ze staZovatelom namietané pochybenie v podobe
absencie odpovede na nim uplatnenti ndmietku nepredstavuje takd vadu v postupe najvysSieho
sudu, ktorad by jeho zélezitost’ postivala do roviny meritorneho tstavnostidneho prieskumu, pretoze
na rieSeni stazovatelom formulovaného skutkového predpokladu (nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na podklade nepoctivej drzby) nespocivalo rozhodnutie krajského stidu a posudenie
tejto namietky nebolo pre samotny vysledok stidneho (vratane dovolacieho) konania rozhodujuce.
Zékladnou pri¢inou procesného neuspechu stazovatela bolo pradve nepreukdzanie nepoctivosti
drzby Zalovanymi k spornej parcele (neunesenie dokazného bremena o nim tvrdenej a pravne
vyznamnej skutocnosti).

16. Za neopodstatneni mozno povazovat aj namietku stazovatel'a o nedostatocnom oddvodneni
rozsudku najvyssSieho sudu v kontexte nim uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Ustavny sd v tejto stivislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze najvyssi sud, reagujuc
na stazovatel'om obsahovo vymedzeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 9
tohto uznesenia), uviedol, Ze ,,ani vykladom nebolo mozné zistit, aku pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud vyriesit nespravne. “. Z pohl'adu mozného



ustavnosudneho prieskumu je v danej situdcii podstatné, ze stazovatel svoju namietku
o nedostatocnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia formuluje iba vSeobecnym spdsobom,
pricom opomina, Ze relevantné uplatnenie dovolacicho dévodu musi napliat podmienky
ustanovené v Civilnom sudnom poriadku [§ 421 ods. 1 pism. a), § 428, § 432 ods. 1 a 2] a blizSie
konkretizované judikatirou najvysSieho sudu a tstavného sudu, Co pre ucCely konania pred
ustavnym sudom zéaroven determinuje aj podstatu jeho vecnej argumentacie v podobe dostatocne
urCitej konkretizacie pochybenia najvysSiecho stdu pri posudzovani nim riadne uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ v tomto bol povinny v ustavnej
staznosti kriticky a vecne pristupit’ k hodnoteniu zdévodnenia svojho procesného neuspechu pri
posudzovani dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zo strany najvysSieho sudu tym,
Ze v ustavne] staznosti mal poukazat na konkrétnu pravnu otdzku, ktor v dovolani uplatnil
a od ktorej rieSenia sa vSeobecné sudy odchylili, atym ndlezitym spdsobom aj identifikovat
pochybenie najvyssieho sudu.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak stazovatel’ namieta absenciu uréitého procesného
postupu najvysSiecho sudu (nedostatok alebo nespravnost’ oddvodnenia) je v prvom rade jeho
procesnou povinnostou navrhnit’ a konkretizovat’ dovody, ktoré su relevantné z pohl'adu pravnej
upravy, ktorej ucinkov/aplikdcie sa v konkrétnom pripade doméhal alebo domdha, ana ktoré
nedostal v priebehu konania dostato¢nu alebo spravnu odpoved’. Ked'Ze to st'azovatel’ neurobil, jeho
poziadavke Specifického procesného postupu (oddvodnenia) zo strany najvysSieho sudu chyba
zmysluplny zéklad, ¢o zaroven vylucuje aj akékol'vek pripadné tvahy o namietanom poruseni nim
oznacenych prav, pretoZe korelatom prava nelispeSnej procesnej strany na primerant reakciu zo
strany organu verejnej moci je aj jej procesnd povinnost uvadzat dostatocne konkretizované
tvrdenia. Primeranost’ postupu organu verejnej moci je mozné posudzovat’ iba vo vztahu k urcitému
Specifickému navrhu/tvrdeniu strany konania.

18. Sumarizujic uz uvedené, tstavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
nemozno povazovat za také, ktoré¢ by bolo zmito¢né, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
z pohl'adu namietok, ktoré st'azovatel’ uplatnil v dovolacom konani, a preto stazovatel'om uplatnené
namietky v Ustavnej staznosti nemozu byt’ zakladom toho, aby jeho zélezitost’ bolo mozné posunut
do roviny meritorneho Gstavnosiidneho prieskumu.

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
stdom arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie zdkladnych
prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Ustavna staznost’
stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

21. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. jina 2024

Libor Dula
predseda senatu



